
R011‐D:  “Biomass Gasification in Entrained‐Flow Systems” 
Submitted by EERC 

Principal Investigator:  Jason Laumb 
Request for $325,000; Total Project Costs $693,100 

 
Technical Advisor Comments 

• Two reviewers recommended fund, one recommended funding may be considered. 
• Applicant will provide a 53% cash match.  $334,100 will come from a federal source, and $34K will come 

from GE.   
• Two reviewers had concerns regarding the objectives of the proposal and felt that the purpose was unclear. 

o The applicant has stated, “The majority of dollars budgeted for this program will be used to 
conduct gasification tests of biomass in the EFG and to perform the necessary analytical tests on 
the products of gasification. A rigorous test plan will be developed as part of the program. An 
example test plan can be found in Table 1 in the proposal. The program will focus not only on the 
products of gasification but also on operating parameters.” 

o The applicant has stated that both power and liquid fuels will be considered. 
• 2 reviewers also had concerns about the approach suggested, stating: 

o “…it is the undefined tasks 1 & 2 that lead to some uncertainty.” 
 Applicant has responded that the tasks will be further defined as the project progresses, 

and as other experiments are completed.  These items were not completed at the time of 
the proposal. 

o  “…The investigators have avoided any explicit quantification of goals…they do not appear to have 
adequate instrumentation to measure…to the desired accuracy and precision (Draeger tubes are 
usually considered suitable for field estimates but are rarely suitable to conduct $500,000 research 
program)...”  

 Applicant has stated, “Draeger tubes will be used along with highly sensitive gas 
chromatographs. In some instances, the fast response time of a Draeger tube can be 
desirable in a research setting during upset conditions.” 

• One reviewer had concerns about the value of the proposed work to the REC goals, stating “The topic of 
biomass gasification has the potential to make contributions to the renewable energy aspirations of ND, but 
the proposal itself does not well articulate what this might be.  Will the research contribute toward 
commercialization of gasification for power or fuel synthesis?  Producing raw syngas is hardly sufficient for 
moving this technology forward.  I would have thought more valuable would have been construction of a 
gas cleaning system to use with the existing gasifier that meets the demands of syngas derived from either 
biomass or coal feedstocks.  The literature is full of previous efforts to co‐gasify coal and biomass, but the 
investigators have not explained what is unique about their proposed study. 

o Applicant has responded, “Both power and liquid fuels markets will be considered. A warm‐gas‐
cleaning system is already in place for the existing gasifier. Its applicability to biomass will be 
evaluated as part of the project. The use of an entrained‐flow process makes this research unique. 
Much of the past work has been done with atmospheric downdraft systems. The pressurized 
entrained‐flow system will lead to better carbon conversion and lower tar production.” 

• Regarding the management plan, one reviewer commented, “…The proposal indicates that there are other 
technical personnel involved in this project, but no roles are assigned and no management plan is to be 
implemented.” 

o $96,702 of the budget is for other technical personnel involved in the project. 

• 2 reviewers wanted more justification of proposed equipment. 
o Applicant has stated, “The materials listed under fabricated equipment will be used for feeder 

modifications and construction of a quench probe that will be used to vary residence times in the 
gasifier.” 

• One reviewer felt the budget requested was high for the proposed work.  1 reviewer felt the budget was 
typical.  1 reviewer felt the budget should have invested in more exacting instrumentation. 

o EERC already owns more exacting instrumentation. 



•  One reviewer commented, “The work plan is almost exploratory rather than tightly focused on testing 
specific scientific questions or solving a particular engineering problem.” 

• All 3 reviewers feel that successful biomass gasification will benefit ND. 
 
Technical Advisor Recommendations 
Funding may be considered.  There is a match from GE; however there is no indication from GE that they are 
interested in pursuing this in ND.  Therefore, while funding for this project may help a global company we are not 
necessarily led to believe it will help a ND based company. 
 
The reviewers raised some critical questions to the bedrock of the proposal.  While the applicant did provide some 
clarification, the Council may not be satisfied.  For example, one sentence may not be enough justification for 
$90,000 worth of fabricated equipment.   
 
The applicants state that tasks will be further defined as the project progresses and when they have results from 
experiments that are currently in process.  It is unfortunate that they did not wait until they had these results.  
Reviewers need a complete proposal in order to make an accurate assessment of whether the proposal is valid and 
will achieve its goal(s).  
 
This proposal would be strengthened if major expenditures, including equipment and staff were elaborated on. 
 
Suggested Contingencies if Funded 

• In the clarification the applicant indicates that Draeger tubes will be used along with highly sensitive gas 
chromatographs.  This should be a stipulation.    

 
 
 


