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Submitted by EERC 

Principal Investigator:  Nicholas Lentz 
Request for $250,000; Total Project Costs $500,000 

Technical Advisor Comments 
• Two reviewers recommended funding may be considered, one recommended do not fund. 
• Applicant will provide a 50% match.  Match will come from a federal source.  There is no industry support. 
• Regarding the objectives of the proposal, one reviewer felt they were loosely put together and not well 

associated with the goal.  Another reviewer felt that trace element analysis is not as pressing a problem in 
bioenergy as in coal. 

• 2 reviewers felt there was a lack of preliminary data. 
o The applicant has stated that “The EERC has a very small data set from gasification, which is being 

used for comparative purposes with the combustion data.  The EERC will provide a more complete 
set of objectives and an initial scope of work at the review meeting on March 24 to demonstrate 
that we have carefully considered the test matrix needed to extend development to gasification 
regimes.” 

• One reviewer felt the measurable objective was not challenging, and therefore easy to achieve. 
• All 3 reviewers felt there was a lack of details regarding the methodology. 

o The applicant has stated that “Because of both the length of the proposal and the proprietary 
nature of the proposed sampling method, the EERC did not provide greater detail on the 
application of the method and data that have already been obtained.” 

 This information could have been supplied in a confidential appendix. 
o The applicant has provided additional details regarding the methodology in the clarification. 

• One reviewer felt that the budget was high for the scope of work, especially since no equipment is to be 
purchased and stated “the personnel cost is significant.”  Another felt the budget was a low value, since the 
concentration of trace elements in biomass is low.  

o Applicant has responded that “Methods development, especially for trace elements, is expensive. 
Sufficient samples must be obtained in a tightly controlled gasification environment to say with 
confidence that the method has met tight QA/QC requirements, requiring significant personnel for 
unit operation and sampling activities for this method and M29. Ultimately, if results are good, the 
statistical data that are generated will be used to develop an approved method through EPA, the 
National Institute of Standards for Technology (NIST), or ASTM International.” 

o Applicant also feels that because concentration of trace elements is so low, it is important to find a 
more inexpensive way to measure them. 

• One reviewer felt the proposal was not well written.  Another felt that the project was not likely to advance 
biofuels.  

o Applicant has stated, “Based upon our interaction with gasification practitioners, other 
researchers, and vendors of equipment, we believe this method will supply a need for a reliable, 
economical method that is appropriate to those who use biomass, especially at a smaller scale.” 

• One reviewer felt the proposal would benefit standard setting organizations such as the EPA and other 
researchers. 

 
Technical Advisor Recommendations 
Funding may be considered.  None of the reviewers strongly endorsed funding the project.  All 3 reviewers 
expressed concern regarding the lack of detail in the methodology.  This is the backbone of the proposal.  The lack 
of detail regarding methodology has respectively made it difficult for the reviewers to judge other aspects of the 
proposal.   
 
The project is 12 months long, and includes a 4% escalation for all costs.  Food, travel, and the 4% need justification.   
 
This proposal would be strengthened by ND industry involvement.  EPA and other standard setting agencies have 
funds and staff available to them. The applicant references interaction with gasification practitioners and vendors of 
equipment.  The proposal would be very much enhanced if these groups were vested in the project.  The economic 
benefit to ND is unclear; therefore investment by ND citizens may not be fully justified.  


