
R008‐D:  “Energy Beet Research” 
Submitted by Green Vision Group 

Principal Investigator:  Maynard Helgaas 
Request for $165,000; Total Project Costs $330,000 

 
Technical Advisor Comments 

• Two reviewers recommended funding may be considered, one recommended do not fund. 
• Applicants will provide a 50% match. 
• 2 reviewers felt that the proposal was actually 4 separate projects.  One stated, “While the attempt is to 

pull all the efforts together in one project, the reviewer found the project to be fragmented in its 
approach.”  The other stated, “The 4 objectives given appear to be separate projects that are loosely 
interrelated.”   

• One reviewer stated, “…the technical issues can be addressed separately and each needs to be able to 
stand on their own merit.  For example, the juice storage might not be an issue depending on the 
processing model.  If it becomes an issue, existing technologies are readily available.  The proposed burning 
approach required rethinking or recalculation.  Spray drying consumed energy itself due to extremely high 
water content and the liquid yeast product should have higher feed value than beet pulp, especially for 
monogastric animals…” 

• All 3 reviewers felt the methodology was lacking.  One reviewer stated, “The description of methodology is 
very sketchy and needs a lot of details on experimental design and technical approach...”  Another stated, 
“In general, the proposed methodology to achieve the objectives 1 is relatively weak and lacks detailed 
information…So I have no idea if the spray drying method is suitable based on energy efficiency.” 

• One reviewer had concerns regarding the juice storage objective, stating “The investigations…appear to be 
fundamental research.  I did not see anything in the research plan about the effect of the storage conditions 
on the yield and quality of the bioethanol that would be produced.” 

• Two reviewers felt that the scientific and/or technical contribution of the proposed work was limited. 
• One reviewer requested more information regarding the advantages and disadvantages of sugar beets 

compared to other feedstocks.  Applicants have provided additional information in their clarification. 
• In terms of the management plan, one reviewer would have liked more detail.  One reviewer felt there was 

little offered in terms of integrating the 4 objectives. 
• One reviewer cited a USDA study claiming that it is more costly to convert U.S. refined sugar to ethanol 

than to convert corn.  The applicants have stated that this study is 5 years old, and technology has changed 
since then. 

• One reviewer commented, “The first objective, relating to the potential ability to combust a waste product 
stream for the production of heat for the biorefinery, is funded nearly 100% by cost sharing monies.  Cost 
sharing is involved only modestly with the other 3 objectives.  Therefore it appears that the first objective is 
contained in the proposal solely to meet the cost sharing requirements…This hypothesis is supported by the 
lack of integration of this objective with the 3 others…” 

 
Technical Advisor Recommendations 
Funding may be considered.  This proposal has some concerns, including: 

• this was actually 4 separate projects bound together in 1 proposal.  

• All 3 review

2 reviewers felt that 

ers found the methodology lacking.  This is perhaps the most critical component of the 
proposal, and affects

ng be 
e stated “If the program decides to fund the work because of its overall importance, it should 

ask for revision for the

 the reviewers’ ability to adequately judge the other components. 

• None of the reviewers strongly endorsed the proposal.  Of the 2 reviewers that recommended fundi
considered, on

 proposal to focus on one particular area.”  The other reviewer stated, “Overall, my 
suggestion is that the proposal is fundable but has some weakness.” 



However, the application does have strengths.  One reviewer felt the “PI should be commended for his attempt to 
approach this issue with the integrated manner.  His business success showed his abilities to make a significant 
contribution to the ND sugar beet energy industry.  The team that he pulled together is very impressive.”   

Another reviewer stated, “…Unlike other technologies on cellulosic biomass ethanol production, sugar ethanol 
production is well‐established and has been commercialized in some countries…Utilization of co‐products from beet 
ethanol production and storage of beet juice are important issues to the beet ethanol industry, especially, increased 
storability of beet juice for year‐round use is extremely important and has to be studied…” 

It is possible that the presentation to the Council will provide clarity to the project.  However, if the Council is not 
satisfied with the level of detail provided, it may be beneficial to encourage the applicant to separate out some of 
the objectives and reapply. 


